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いう事象を対象としているのであり、それは有害な事象だ、と言うべきなのだろうか。











































Laertius 1925, p.650 & p.651, エピクロス 1959, pp.67-68. なお、予期による恐怖も根
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3. 剥奪説
こうした文脈のもと、｢エピクロス説｣ に対する異論として提起され続けてきたのが、い
わゆる ｢剥奪説｣（the deprivation theory）である。｢エピクロス説｣ は、ローゼンバーグ
の整理を援用するならば、｢事態 S が人物 P にとって悪いことだ（有害である）と言えるの
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前に、その人物が誕生した、ということは想像できない、なぜなら、誕生したときが異なる
ならば（胎児状態から新生児になる若干の時差のマージンは別として）、その人物は ｢人格
同一性｣ を保った同じ人物とは言えないからだ、というのである（Nagel 1979, pp.7-8）。こ














































































る主張を区別することである」（Warren 2004, p.58） 。この二つの主張は、それぞれ「バー
ジョン 1」、「バージョン 2」と呼ばれているが、それは次のように定式化される。P は ｢過














｢剥奪説｣ は明らかに ｢バージョン 2｣ に則した議論であって、現在の生きている私たちの
視点を採用して、その場面では対称性は成立しないと主張している、といったことが明確に
浮かび上がってくる。換言すれば、｢剥奪説｣ でさえ ｢バージョン 1｣ の推論は承認するだ
ろうし、しかしその上で、｢バージョン 1｣ と ｢バージョン 2｣ とは本質的に異なる推論な
のだと言い及ぶわけである。これに対して、｢エピクロス説｣ は ｢バージョン 1｣ に焦点を

















































因果」（backward causation by absence）にならざるをえないからである。｢剥奪
説｣ を素直に受け取る限り、未来にやってくるはずの死という非存在が遡及的に死の恐怖を















































ンピック開催の前年の 7 月 1 日に 15 歳に達していないと出場できないのである。しかるに、














































































































































































奪説｣ をかえって超えて、｢バージョン 1｣ においてさえ ｢剥奪説｣ が立論しうる余地を示
す。反対に、「CC モデル」は、当人の誕生前と死後の両方の時期に関して共通に、生きて
いる時期に比して格段に低い「被害可能性」しか認めていないという点で、誕生前と死後と
の対称的構造を承認しており、その点は ｢対称性議論｣ に合致している。同時に、「CC モ
デル」は、死後の「被害可能性」の量が限りなくゼロに近づいていくとしている点で、｢エ
ピクロス説｣ と調和している11）。
けれども、「CC モデル」は、どういう点で私が ｢剥奪説｣ と ｢対称性議論｣ との双方に
疑問を投げかけたいと思っているかをも示している。「CC モデル」に従えば、「被害可能性」
の量は当人の死後劇的に降下するが、私が懸念するに、｢剥奪説｣ はこの急激な降下を説明






1 ） See Möller 2012.  メラーは、リスク概念について少なくとも 5 つの異なる意義を指摘している
が、害と確率とを乗じた期待値としてのリスク概念を最重要と捉え、そこに焦点を合わせている。
さしあたり、私もそうした方向性に従いたい。






されたという報告をウォレンがしている。｢剥奪説｣ と ｢ソライティーズ・パラドックス｣ をリ









5 ） たとえば、カウフマンはネーゲルの立場を支持する議論を展開しているし（Kaufman 1996）、
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